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MIEMBRO DE LA UNION INTERNACIONAL DEL NOTARIADO LATINO

DIA INTERNACIONAL DEL NOTARIO
DIA DEL NOTARIO PUERTORRIQUENO

El pasado viernes 2 de octubre se conmemoré, mediante proclama
del Gobernador de Puerto Rico, Hon. Rafael Hernindez Colé6n, el Dia
Internacional del Notario y el Dia del Notario Puertorriqueiio.

La Asociacién de Notarios de Puerto Rico, siempre a la
vanguardia en todo lo relacionado con el mejoramiento profesional
y la educacién continua de sus socios, celebré esa fecha ofreciendo
un interesante seminario sobre Enfermedades Terminales y el Rol
del Notario. Participaron como conferenciantes los licenciados
William Ramfrez y Nora Vargas. En nombre de la Presidenta, Lcda.
Delia Castillo de Colorado, de la Junta de Directores y de la
Presidenta de la Comisién de Educacién Continua, Lcda. Lugui Rivera
Rodriguez, agradecemos a los compafieros su valiosa aportacién a

nuestro Programa.

Asisti6é a la conferencia un nutrido grupo de notarios que se
beneficiaron de tan importante actividad educativa y cumplieron con
su responsabilidad de mantenerse alertas a todas las nuevas
tendencias, a la jurisprudencia, a la legislacién reciente y a
todos los cambios de nuestra sociedad para cumplir con su deber de
aconsejar, ilustrar y prestar los mi&s completos servicios a sus

clientes.

Después de la conferencia se cerré el acto con un coctel-
almuerzo para celebrar la festividad del Dfa del Notario.

xx* yI ASAMBLEA ANUAL ***

Invitamos a todos los socios a asistir a la VI ASAMBLEA ANUAL
que se celebrari el sidbado 5 de diciembre de 1992, a las 10:00 a.m.
en el Restaurant St. Moritz, Ave. Ashford, Santurce,.

La Asamblea se dedicard a los Profesores Herminio Brau del
Toro y Dennis Martinez Irizarry (g.e.p.d.).

ACTIVIDADES DE ASAMBLEA
1ig;ngn_1_gigiﬁmhig Repaso de Jurisprudencia de Derecho
Notarial y Registral.
1:00 - 5:00 p.m. Lcdas. Margarita Garcfa Cirdenas y
c4indida Rosa Urrutia.
ﬂébﬁdﬂ_ﬁ_ﬂiﬂiﬂmblﬁ VI ASAMBLEA ANUAL
Restaurant St. Moritz, Condado
10:00 - 12:00 m = Asamblea
12:00 - 1:00 pm - Coctel
1:00 - 3:00 pm o Almuerzo

BT, NOTARIADO. PROFESION DE TRADICION Y DE FUTURO—J

J
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El jueves 10 de septiembre-ofrecimos el acostumbrado almuerzo
bimestral de nuestra Asociacién. El tema que se discutié durante
la actividad fue: An4&lisis del caso i
ve. Reg. 92 JTS 64, relacionado con las liberaciones de las
hipotecas. Los compafieros Margarita Garcfa C4&rdenas y Enrique
Godi{nez Morales discutieron ampliamente el caso y analizaron todas
sus posibles implicaciones.

Después del almuerzo se ofrecié el Taller Sobre Particién de
la Herencia a cargo del Lecdo. Dennis Martinez Colén y el Hon.
Ignacio Villarmarzo, Registrador de la Propiedad. La actividad
educativa resulté excelente. Hubo gran participacién de todos los
presentes (103 socios asistieron) gquienes comentaron la gran
calidad de la exposicién de los conferenciantes y lo valioso de los
materiales que se distribuyeron durante el taller.

Este taller se repetird el sébado 14 de noviembre, de 9:00 am
a 1:30 p.m. en el Centro Judicial de Mayaguez en la Calle Nenadich
de ese pueblo. Invitamos a todos los socios del &rea noroeste y
suroeste a participar en el mismo. El costo para los socios es de
$25.00; para los no gsocios es de $35.00. Haga su prematricula
enviando su cheque o giro a la Asociacién de Notarios, P O Box
190062, Hato Rey, PR 00919-0062, antes del 9 de noviembre.

TU ASOCIACION INFORMA:
Se han llevado a cabo las siguientes actividades:

1. Educacién Continua

abril - Almuerzo Bimestral - Conf. El Arancel Registral
Hon. Ignacio Villarmarzo

mayo - Seminario: Actas Notariales, Prof. Candida Rosa Urrutia

junio - Conferencia sobre los trimites de ARPE-
Ing. Cruz Marcano y Lecdo. Rafael Quifiones

sept - Almuerzo Bimestral - anilisis de Cagablanca v Red.
(Liberaciones de hipotecas) Lcda. Margarita Garcia
Csrdenas y Lcdo. Enrique Godinez Morales

Taller: Particién de la Herencia -
Ledo. Dennis Martfinez Colén y Hon. Ignacio Villarmarzo

2. publicacién del Boletin Informativo ANOTA con valiosa
informacién de asuntos locales e internacionales y articulos
y modelos de interés notarial, informes de legislacién y la
altima jurisprudencia Registral y Notarial.

2. Comparecencias a vistas puablicas ante la Legislatura de Puerto
Rico:

a. oposici6én al P de la C 1729 (P del S 1419) - para
disponer que los Recursos Gubernativos se vean ante el
Tribunal Apelativo en lugar del Tribunal Supremo.

b. oposicién al P del § 1339 - para enmendar el Art. 78
de la Ley Notarial, relacionado con el cobro de

honorarios. Vetado por el Gobernador.

c. oposicién al P de la C 1694 (P del S 1347) - para
afadir advertencias especiales a los incisos eg SR yRahe
del Art. 15 de la Ley Notarial. Qued6 pendiente de
consideracién por las Cdmaras Legislativas.

d. respaldo al P de la C 1570 para enmendar el Art 65 de la
Ley 198 de 8 de agosto de 1979, a fin de conceder a los
Registradores de la Propiedad inmunidad judicial limitada
en el descargo de su funcién calificadora.
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e. Reuniones de la Comisién de Legislacién para el estudio
de legislacién pendiente: P. de la C. 1554, Para crear
la Administracién del Sistema Catastral del ELA.

Intervencién como amicus curiae en los siguientes casos ante

la consideracién del Hon. Tribunal Supremo de Puerto Rico:

a. Plaza del Rey. Inc. v Reg. - Sentencia basada en el caso
i v Reg. de 5 de junio de 1992

relacionado con las liberaciones de hipotecas.

b. Mocién de reconsideracién en el caso Gorbea v Red..
Sentencia de 30 de junio de 1992, relacionado con poderes

y el caso Zarelli v Reg., 89 JTS 70 (1989).

Comunicacién a la Junta del Fondo de la Fianza Notarial
gsefialando nuestra preocupacién y gsolicitando la revisié6n de la
cliusula del contrato de fianza relacionada con el cobro de
deudas contra la p6liza del seguro de vida del abogado notario.

Al 25 de septiembre atn no se habfa recibido respuesta sobre
qué decisién se tomaria en relacién con el sefalamiento.

por resolucién de la Junta de Directores, del 27 de junio de
1992, se dedica la VI Asamblea de la Asociacién de Notarios a
los profesores Herminio Brau del Toro y Dennis Martinez

Irizarry (Q.E.P.D.).

Reconocimiento al Lecdo. Enrique Godinez Morales en ocasién de
su eleccién como Vicepresidente Internacional de la U.I.N.L.
y por su continua colaboracién con nuestra Institucién.

Comunicacién al Sr. Ovidio Rodriguez de la Farmers' Home
Administration en relacién con instrucciones de la Agencia
(FmHA Instructions 1927-b, Sec. 1927.54(e) Conflict of
Interest: Use of the same closing agent for Seller and FmHA
applicant) que son contrarias a las funciones y obligaciones
reguladas por la Ley Notarial de Puerto Rico.

Orientacién continua por teléfono, correo o FAX, a los socios
gque la solicitan.

Se siguen realizando reuniones para planificar las diferentes
actividades educativas, actividades para la VI Asamblea a
celebrarse el 5 de diciembre, para analizar y proponer
enmiendas a proyectos de ley relacionados con la profesién.

IMPORTANTE:

Se solicita a todos los socios que mnos envien escritos para
publicacién en el Boletin ANOTA. También es muy importante
que hagan llegar a la Asociacién documentacién relacionada
los casos que estén llevando ante los tribunales y que estén
relacionados con nuestro quehacer notarial y registral. De
esta manera estaradn disponibles para otros compafieros due
tengan el mismo problema. Todos se beneficiarfan de este
banco de documentos .

PROXIMAS ACTIVIDADES:
gdbado 14 de noviembre Taller: Particién de la Herencia
9:00 a.m. - 1:30 p.m. Centro Judicial de Mayaguez

Calle Nenadich, Mayaguez, PR

viernes 4 de diciembre Repaso de Jurisprudencia Notarial
y Registral

sidbado 5 de diciembre V1 ASAMBLEA ANUAL
10:00 a.m. - 3:00 p.m. Asamblea, coctel y almuerzo.
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*xx JURISPRUDENCIA ***

EJERCICIO DEL NOTARIADO: DEBER DE HACER ESTUDIO DE TITULO ANTES
DEL OTORGAMIENTO.

Por: Lcda. Cdndida Rosa Urrutia.

El 26 de junio de este afio, el Honorable Tribunal Supremo
resolvié el caso de In Re: Amedée Lépez Maldonado, 92 JTS 86. En
éste, nuestro Tribunal reitera la importancia de llevar a cabo "a
la fecha del otorgamiento de una escritura, una investigacién de
los antecedentes registrales de la propiedad”.

como fundamento interpretativo de esta obligacién de la
practica notarial, se citan los casos siguientes: In Re: Ramos
Meléndez y Cabiya Ortiz, 120 D.P.R. 796 (1988(; Chévere vs. Citala,
115 D.P.R. 432 (1984); In Re: Lavastida, 109 D.P.R. 45 (1979) y
'Neill, 85 D.P.R. d170 (1962). Ya desde el caso de
Goenaga, y luego en Lavastida, se establecié que el notario que
autoriza una escritura no puede ignorar el estado registral de la
propiedad sobre la cual otorgan la escritura a la fecha del
otorgamiento. Posteriormente, se dijo en Cchévere, supra, que "La
investigacién de los antecedentes, al igual que la determinacién de
cargas y gravidmenes a hacerse en la escritura, resultan de incues-
tionable trascendencia, para efectos civiles, (por ejemplo, sanea-
miento por gravimenes de la finca vendida sin mencionarlo la
escritura); para efectos registrales, para la confrontacién con las
que figuren en el Registro, si bien la falta de expresién de cargas
en las escrituras no es defecto que impida la inscripcién ‘del
t{tulo; y a efectos notariales, porque la determinacién de las
cargas es necesaria para la posterior concresién en la parte
dispositiva de las responsabilidades que contrae cada parte contra-
tante; a efectos fiscales,..."

"...Y finalmente, sobre la advertencia. El Notario en todo
caso advertirad al adquirente de la conveniencia de que se acredite
el estado de cargas y gravamenes con la certificacién del Registro
de la Propiedad, o lo compruebe directamente examinando los libros
del mismo. Y quiz& convenga advertir también que la expedicién de
la certificacién no cierra el Registro y gque, por tanto, no
obstante la certificacién negativa que se presenta, pueden existir
cargas inscritas con posterioridad...por muy reciente que sea dicha
certificacién."” (Segin aparece citado en el caso de In Re: Ramos,

supra) .

De aquf resulta que la buena practica notarial exige el examen
de los antecedentes antes de redactar y otorgar la escritura. En
el caso de In Re: Ramos, supra, se trataba de una querella contra
dos abogados notarios, con relacién a la autorizacién de una escri-
tura de compraventa, en la gque se hacia constar que la propiedad
objeto de la compraventa estaba libre de cargas y gravamenes,
cuando lo cierto era que existfa un gravamen hipotecario. Sin
embargo, el estudio de titulo se habia realizado por el licenciado
Cabiya, aunque fue tres meses antes del otorgamiento y por su
descuido al hacerlo, no se percaté de la existencia del gravanen
hipotecario que estaba inscrito. El notario confié en el estudio
de titulo presentado por su compaiiero y se otorgé la escritura sin
hacer constar el gravamen.

El Honorable Tribunal Supremo determiné que: "...no cabe duda
que al confiar en un estudio de titulo hecho tres meses antes y
hacer constar en la escritura otorgada que la propiedad estaba
libre de cargas y gravimenes, hecho este contrario a la realidad
registral, el abogado notario Ramos Méléndez, no actué con el
debido cuidado al ejercer su funcién notarial. Sin embargo, los
hechos también demuestran que no hubo mala fe ni intencién de
engafar de parte del querellado y que una vez éste se percaté del
error cometido y de las posibles consecuencias adversas para el
querellante, la acreedora hipotecaria, desplegé gran diligencia en
lograr corregir y subsanar el mismo." "Con respecto al abogado
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Cabiya Ortiz, su falta consistié en no realizar el estudio
registral con el cuidado y detenimiento que tan importante gestién

requiere.”

Examinemos ahora el caso de In Re: Amedée Lépez a la luz de
los casos anteriores. Se trata de una violacién a la Ley Notarial
en la autorizacién de una escritura sobre cesién de Acciones y
Derechos en Cumplimiento de Estipulacién y Orden, sin haber reali-
zado un estudio de tftulo previamente. En dicha escritura, el
notario dié fe de que se hacfa un traspaso de una finca en Vega
Alta, cuando en realidad el notario conocia que el traspaso era de
un solar segregado y atin no inscrito y no sobre la finca descrita
en la referida escritura. Segin los hechos de este caso, la
Procuradora General le imputé al notario cargos de violacién a la
fe pablica notarial al dar fe de que se trataba de esa finca y de
que estaba inscrita sin ser cierto.

El notario no realizé el estudio de titulo correspondiente que
le habfia sido solicitado por su cliente y procedié a dar fe de lo
que no era cierto. Setala el caso que, como resultado de esa
actuacién impropia, admitida por el notario, su cliente fue objeto
de un engafio al aceptar, mediante una estipulacién transaccional,
una propiedad que no le pertenecfia a los cedentes en la escritura.
En la contestacién de la Querella que le fue formulada, el notario
acepté que no realizé estudio de tftulo alguno antes de que se
otorgara la escritura y que aceptaba la responsabilidad. Ademis,
informé que habfa compensado al querellante con una suma de dinero
y acompailé con su contestacién una declaracién jurada del mismo en
la cual éste manifestaba no tener interés en proseguir la querella.
No obstante, el Honorable Tribunal Supremo separé al notario del
ejercicio de la notarfa por un perfodo de seis meses.

De la lectura del caso surge inmediatamente una sensacién de
"incomodidad jurfdica" para los notarios. Una interpretacién
puramente restrictiva pudiera dar a entender que nuestro Tribunal
Supremo le estd imponiendo una obligacién personal al notario
cuando establece que: "Un abogado notario viola la fe notarial al
no hacer un estudio de tftulo en el Registro de la Propiedad y
proceder a preparar y autorizar una escritura, dando fe de que se
hace un traspaso de una finca, cuando en realidad el traspaso es de
un solar segregado y atn no inscrito y no sobre la finca descrita

en la escritura”.

Sin embargo, no podemos olvidar que en este caso existfa un
deber y la obligacién de que el mismo notario efectuara el estudio
de titulo porque as{i se lo habfa solicitado su cliente y é1 habia
aceptado hacerlo. Si bien es cierto que la obligacién de realizar
un estudio de los antecedentes registrales antes de redactar y
otorgar la escritura es la mejor practica notarial y el estado de
derecho vigente, no necesariamente tiene que ser el notario mismo
quien efectie ese estudio. Reconocidos investigadores de titulos
y compafifas investigadoras y aseguradoras de titulos estdn a la
disposicién de todos los interesados en cualquier momento que se
necesiten, inclusive, para poner al dia estudios realizados antes,
de manera que estén actualizados a la fecha m&s cercana al
otorgamiento. Como vimos en el caso de In Re: Ramos, supra, es una
gestién que requiere gran cuidado y detenimiento y debe ser
realizada por personas adiestradas en esos menesteres. Es deber
del notario advertir y exigir la necesidad efectuar el estudio de
titulo antes de redactar y otorgar las escrituras. No puede dar fe
notarial de las condiciones de la finca en cuanto a cargas Yy
gravdmenes si no tiene ante si un estudio de antecedentes
registrales, reciente y actualizado al momento mds préximo al

otorgamiento.

va el artfculo 15 (f) de la Ley Notarial dispone que el
notario deber4 dejar consignadas las advertencias, que a su juicio
prudente, son tan importantes que no sSlo deberdn hacerse verbal-
mente sino por escrito en la misma escritura que se otorga. En el
caso de Chévere, supra, el Honorable Tribunal Supremo, citando al
tratadista Avila Alvarez, en su obra Estudiog de.Derecho Notagial,
1973, pagina 187, ya habfa establecido la obligacién del notario de
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dejar consignada la advertencia al adquirente de la conveniencia de
que se acredite el estado de cargas y gravdmenes con la certifi-
cacién de Registro de la Propiedad o lo compruebe directamente
examinando los libros del mismo, ademis de advertir que el Registro
no cierra la posibilidad de inscripcién de otros documentos con
respecto a la propiedad.

Resultarfa absurdo que se interpretara de otro modo la
decisién en el caso de In Re: Amedée Lépez, supra, ya due el
notario no est4 obligado a realizar personalmente dichos estudios
a menos que se comprometa a hacerlo, como sucedié en el caso. Por
la obligacién constituida entre el notario y la persona que le
contraté es que surge su incumplimiento; no lo hizo y entonces da
fe de las constancias del registro falsamente. La situacién
particular en este caso es la que lleva a frasear la descripcién de
la violacién a la fe publica notarial de la forma en que allf
aparece, como si el notario mismo tuviera la obligacién personal de
realizar el estudio de tftulo. En esas circunstancias s{ viola la
fe pablica notarial el notario que hace un estudio de tftulo en el
Registro de la Propiedad cuando se comprometié a hacerlo. De otro
modo, bastarfa que adviertiera sobre la necesidad de hacerlo y
adoptar la regla del caso Chévere, supra, en toda su extensién,
incluyendo el hecho de que en caso de que se ocultara alguna carga
o gravamen al adquirente de una propiedad con el conocimiento del
notario, éste seria responsable solidariamente con quien delibe-
radamente oculté esa situacién.

No podemos olvidar que "En su deber de ilustrar, y dar consejo
legal a las partes contratantes, no hay guardarraya que separe al
notario del abogado..." "El Notario que limita su intervencién
rutinaria a leer o dar a leer el documento a los otorgantes y
asegurarse de la identidad de sus personas y firmas, en un ritual
ascéptico pero vacfo de la inteligencia y comprensién de los
firmantes, est4 con su decisién derrotando los fines y propésitos
que le hicieron depositario de inapreciable confianza piblica." In

Re: Meléndez Pérez, 104 D.P.R. 770 (1976).

***EDUCACION CONTINUA***

LAS ACTAS NOTARIALES:

En el Boletin Informativo ANOTA Ntm. 3, abril 1992, se publicé
un excelente artfculo de la Leda. C4ndida Rosa Urrutia sobre las
Actas Notariales. Para complementar la informacién vertida en el
mismo, a continuacién publicamos varios modelos Yy cladsulas
especiales para los requerimientos y las distintas diligencias de

las actas:

Requisgit de forma en la autor)
Ley Notarial, Arts. 29, 30 y 31.

A.

------------- NUMERO
--------------- ACTA DE

---Lugar, fecha
-—-Tdentificacién del Notario...(vecindad, notarfa)

---(Establecer identidad del requirente si lo
contenido en el acta asf lo amerita. La

4 jurisprudencia del Tribunal Supremo ha establecido
que no es necesaria la fe del Notario del
conocimiento personal del compareciente, pues no se
trata de partes contratantes.)

—--(Relatar cu4l ha sido la solicitud que le ha
sido hecha; que alguien le ha requerido la

intervencién al Notario.)
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---(El Notario da fe notarial de aquellas circuns--
tancias que narra o le narran a él; no da fe de que
el contenido de lo que le narran sea cierto sino de
que alguien le narré lo expresado.)

---(El Notario tiene que firmar, signar, rubricar y
sellar las actas notariales por ser un instrumento
pablico. Si hay requirente y éste desea firmar el
acta o el Notario lo solicita, entonces podré
firmar la misma.)

(Signo, firma, rdbrica y sello).

El Notario consignar& por diligencia a continuacién del acta,
el lugar hora y dfa de su actuacién, la manera en que la
notificacién o requerimiento se hayan realizado, las advertencias
legales pertinentes del derecho del destinatario a contestar (ain
en la misma acta de la notificacién) o la imposibilidad y la causa
para no poder cumplir el requerimiento o notificacién.

También puede hacerse la consignacién por diligencia en otra
acta conectada con la primera, autorizadas una y otra en la misma
forma por el Notario, haciendo constar siempre el sitio y hora de

actuacién.

---(Lugar y fecha).

---(Relato o descripcién de la diligencia efectuada
por el Notario, si alguna.)

---pDe todo lo cual yo, el Notario, DOY FE,-=-===----
---(Signo, firma, ribrica y sello).

B. i 8

1. Acta de Presencia - para acreditar hechos presenciados por
el Notario o percibidos por sus sentidos.

DILIGENCIA: ---(Lugar y fecha)

---Redacto segip notas tomadas sobre el
lugar.---

---A las (hora) del dia de hoy me
constituyo en el (lugar sefialado por
requirente) y hago las siguientes
comprobaciones:

---pe todo lo cual, yo el Notario DOY FE.

2. Envio de documentos por correo o por cualquier otro medio
de envio y el Notario quiere acreditar su envio, en cuanto
a fecha, asf{ como el contenido de lo enviado.

—

REQUERIMIENTO: ---El Sefior me requiere para que
remita por correo certificado con acuse de
recibo, a la direccién indicada en é1l, un
documento que me entrega y cuya fotocopia
incorporo a esta matriz ( o que recojo en
la pagina de esta acta)

DILIGENCIA: ---(Lugar y fecha)

---A las (hora) de hoy me presenté en
la Oficina de Correos de en
San Juan, Puerto Rico,

remit{ por correo certificado con acuse de

B R Ter e
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recibo nGmero el documento que
me habfa sido entregado y al gque se
refiere el acta precedente, a la
direcoién indicada en él.

---De todo lo cual, yo el Notario, DOY FE.
(Signo, firma, rdbrica y sello)

fSi la diligencia la efectGa otra persona que no sea el
notario (Secretaria, mensajero) se dejar4 consignado este hecho en

las actas)

3. Clatgsula de notificacién

A. Por correo

REQUERIMIENTO: ---En el dfa de hoy recibo por correo una

DILIGENCIA:

DILIGENCIA:

5. Depésito

REQUERIMIENTO:

carta de Don (circunstancias personales)
cuya firma me es conocida, que incorporo
a esta matriz; y en la cual me requiere
para que notifique a Don

en lo que en dicha carta me
expone.

---Acepto el requerimiento. -

---(Lugar y fecha)

A las horas de me
constituyo en las Oficinas de Correos de
y remito a Don por correo

certificado con acuse de recibo ntmero
una transcripcién literal del acta
precedente y la advertencia del derecho a
contestar al destinatario y direccién
indicada en dicha acta.

De todo lo cual yo, el Notario, DOY FE.
(signo, firma, rdbrica y sello).

4. Recepcién del acuse de recibo.

———(Lugar.y fecha)

---Hoy recibo por correo el talén de acuse
de recibo del envio a que se refiere la
diligencia anterior, segtn el cual se hizo

la entrega el dia de de 1992;
aparece la firma del destinatario
y el sello de correos de . Archivo

el talén de acuse de recibo separadamente.

De todo lo cual yo, el Notario, DOY FE.
(signo, firma, rdbrica y sello).

---El compareciente me entrega
(descripcién de objetos, valores,
documentos, etc. con todas las circuns-
tancias precisas para su identificacién)
y me requiere para que los reciba en
depésito. .

---Acepto el requerimiento, y recibo el
objeto del depésito bajo las siguientes
condiciones que el seflor compareciente
acepta:

(Condiciones)
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Articulo 6, Ley Notarial: "El Notario...Podrd recibir en
depésito los documentos, valores y cantidades que las partes
quieran depositar en la notarfa como prenda de sus contratos. La

admisién de estos depbésitos es voluntaria y el notario podra
imponer condiciones al depositante, las cuales se consignaréin en el

recibo o documento de resguardo que el notario expida. Subrayado
nuestro.

6. Subsanacién - correccién o aclaracién hecha por el propio
Notario

Para corregir cualquier defecto, errores u omisiones de que
adolezca una escritura anteriormente redactada por ese Notario o
por otro. La subsanacién estd dirigida a la correccién de defectos
que no afecten el negocio jurfidico ya realizado con anterioridad y
recogido en una escritura previa. Si se afectara el negocio
entonces estarfamos ante una escritura de aclaracién o
rectificacién y deben comparecer las partes contratantes.

Se puede subsanar mediante acta:

a. la omisién o error en la descripcién de una
propiedad, siempre que esto no sea incompatible con
el negocio entre las partes

b. el resultado incorrecto de cualquier cémputo
matemitico, siempre que las bases de dicho cémputo
pemanezcan inalteradas a pesar de la correcién

c. hechos, tales como la existencia o no de una
edificacién, el cotejo de documentos, la existencia
y detalles de planos, fotos y otros documentos, al
igual que fechas y entrega de documentos y valores

d. faltas cometidas por el Notario en cuanto a la
expresién en la escritura original de la identidad
de las partes, capacidad de otorgantes

e. la omisién del Notario de expresar en la escritura
de cancelacién de hipoteca o liberacién, que tuvo
ante s{ el original del pagaré, o de que fue puesta
la correspondiente nota de cancelacién

d. si no expresé el Notario que hizo las advertencias
y reservas legales pertinentes y tales advertencias
y reservas fueron efectivamente hechas

£ la forma en que se realizé la lectura del
instrumento original

g. cualquier error en la manifestacién de los nombres

y apellidos por 1los cuales son conocidos los
otorgantes, sus cényuges, asi como sus circunstan-

cias personales, siempre que esto no fuese esencial
para el contrato

1. Modelo de Acta de Subsanacién:
--- NiAmero de acta, fecha , lugar, comparecencia

---Yo, ., Notario, hago constar:

---La escritura que se subsana es la nimero

otorgada el dfa ante el
Notario (ante mi); en ella (resefia del contenido)
---Error que se subsana: (Exposicién del error)

---Subsanacién. El error sefialado se subsana en
sentido de que (subsanacién).

---De todo lo cual yo, el Notario, DOY FE.----------
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2. Nota de subsanacién en el propio Protocolo -
contrareferencia como nota marginal:

NOTA: Esta escritura ha sido subsanada por acta
ndmero de este mismo Protocolo, de fecha

---(Lugar y fecha).
(RGbrica, firma y sello) (Como se anota al margen se
trata como la nota de saca y no se pone signo.)

3. Comunicacién cuando se subsanan errores en escrituras
autorizadas por otro Notario:

Estimado licenciado

para efectos de la nota marginal en el Protocolo a
su cargo, le comunico por este medio que en Acta de
Subsanacién Numero , otorgada por mi el dia
de de 1992, se ha subsanado la escritura Namero
autorizada por usted el dfa

Atentamente,

(También se puede enviar copia del acta de subsanacién al
otro Notario.)

4. Nota de remisién de la comunicacién al otro Notario:

NOTA: El mismo dfa ( o fecha) comunico el
otorgamiento de esta Acta de Subsanacién al Notario
en cuyo poder se encuentra la matriz de la
subsanada.

(Firma, rubrica y sello del Notario.)
5. Nota por el "otro" Notario:

NOTA: La escritura precedente ha sido subsanada por
Acta Namero otorgada por el Notario

el dia de 1992.

Lugar y fecha.

(Firma, rabrica y sello del Notario.)

Referencia: Avila Navarro, Pedro, Formulario Notarial, Bosch, Casa
Editorial, S.A., 1988.

A4 ** *[ EGISLACION* * **

La Comisién de Legislacién informa:

LEY 35 de 23 de julio de 1992 - Para enmendar el inciso (B) del
Articulo 9 de la Ley Nuim. 133 de 1 de julio de 1975, segtn
enmendada, conocida como "Ley de Bosques de Puerto Rico", a los
fines de prohibir cortar, talar, descortezar o de cualquier otra
forma afectar determinados &rboles en propiedades piblicas o
privadas; establecer criterios al respecto; ordenar al Secretario
de Recursos Naturales que adopte un Reglamento; Yy disponer que la
violacién a la prohibicién dispuesta sera una infraccién a la ley.

LEY 74 de 23 de septiembre dd 1992 - Dispone que ARPE permita que
familias gque construyeron viviendas sin los permisos correspon-
dientes y viven en ellas puedan consequir servicios de agua Yy
electricidad, siempre que se trate de una estructura que no ofezca
peligro a sus habitantes y vecinos colindantes; esta amnistfa

durard seis (6) meses.

LEY 76 de 23 de septiembre de 1992 - Enmienda la Ley de Marcas: no
se podr4 inscribir una marca que sea idéntica o similar a una marca
comercial cuya inscripcién ha sido hecha o solicitada en el Depar-
tamento de Estado; autoriza al Tribunal a imponer honorarios de
abogados cuando se haya logrado el registro de una marca mediante

dolo.
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